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पंजाब शराब लाइसेंस चनयम (1956) (1 अपै्रल, 1967 से प्रभािी रूप िे िंशोवधत) - चनयम 36 

(17) - भारत का िंविधान (1950) - अनुच्छेद 14 और 19 (1) (जी) - चनयम 36 (17) - क्या अनुच्छेद 

14 और   19 (1) (जी) - शराब की दुकान की नीलामी - घोषणा नीलामी में बोली अत्यचिक हो गई 

है - ऐसी घोषणा के बाद नीलामी के पीठासीन अचिकारी - क्या बोली की पूरी राचश का कोई चहस्सा 

या अंश मांग सकरे् हैं। 

यह अवभवनधााररत किया गया वक भारत के िंविधान के अनुच्छेद 19 (1) (जी) के तहत एक 

नागररक के अवधकार पर लगाए गए प्रवतबंध की तका िंगतता या अन्यथा के बारे में वनर्ाय प्रत्येक 

मामले में पररवथथवतयों के प्रकाश में और लागू कानून की नीवत और उदे्दश्य को ध्यान में रखते हुए 

और आके्षवपत प्रािधान द्वारा रोका जाने िाला कुचक्र को ध्यान में रखते हुए वकया जाना चावहए। 

पंजाब शराब लाइिेंि वनयम (1956) का वनयम 36 (17) भारत के िंविधान के अनुच्छेद 14 और 19 

(1) (जी) के प्रािधानों िे परे नहीं है क्योंवक  : (1) यह तथ्य वक नीलामी के वकिी भी चरर् में 

पीठािीन अवधकारी द्वारा की गई घोषर्ा के वखलाफ कोई अपील नहीं है वक बोवलयां अत्यवधक 

अवधक हो गई हैं, प्रािंवगक नहीं है क्योंवक िह िािाजवनक नीलामी आयोवजत करते िमय वकिी 

भी न्यावयक या अधा-न्यावयक काया का उपयोग नहीं करता है। एक शराब की दुकान; (2) उत्पाद 

शु्क वनयम नीलामी के पीठािीन अवधकारी को िफल बोलीदाता के चयन का अंवतम मध्यथथ 

नहीं बनाते हैं। वनयम 36(22) के तहत, वकिी विशेष शराब की दुकान के िफल बोलीदाता की पिंद 

के बारे में अंवतम वनर्ाय राज्य में ििोच्च आबकारी प्रावधकरर् द्वारा वकया जाना है, जो वक आबकारी 

और कराधान आयकु्त द्वारा वनयम 22 (1) के तहत उन्हें दी गई विथततृ जानकारी के आधार पर और 

उत्पाद शु्क अनुबंधों के अपने थियं के विशाल और विविध अनुभि की पषृ्ठभूवम के आधार पर है। 

यह अपने आप में वनयमों के वनयम 36 (17) के परंतुक द्वारा मनमाने तरीके िे पीठािीन अवधकारी में 

वनवहत शवक्त के प्रयोग के वखलाफ पयााप्त िुरक्षा उपाय है; (3) अनुच्छेद 14 और 19 (1) (जी) को 

ऐिे मामले में लाग ूनहीं वकया जा िकता है जहां एक व्यवक्त को वकिी विशेष अनुबंध को पूरा करने 

के वलए दूिरे के बजाय चुना जाता है, वजिके वलए वििेकावधकार िरकार के पाि छोड़ वदया जाना 

चावहए। एक अनुबंध जो िरकार िे आयोवजत वकया जाता है, एक वनजी पार्टी िे आयोवजत अनुबंध 

िे अलग नहीं होता है। एक व्यवक्त वजिे अनुबंध नहीं वदया गया है, िह वशकायत नहीं कर िकता है 

वक वकिी भी पेशे का अभ्याि करने या वकिी भी व्यििाय, व्यापार या व्यििाय को करने के 

अवधकार िे िंवचत वकया गया है जैिा वक अनुच्छेद 19 (1) (जी) द्वारा विचार वकया गया है; (4) 

केिल इिवलए वक एक िांविवधक शवक्त है 



वििेकाधीन, इिे आिश्यक रूप िे भेदभािपूर्ा नहीं माना जा िकता है; और (5) पीठािीन 

अवधकारी को प्रदत्त शवक्त को मनमाना नहीं माना जा िकता है क्योंवक यह केिल तभी होता है जब 

पीठािीन अवधकारी अपने वििेक िे और अपने विशेष ज्ञान और अनुभि के िाथ होता है। यह राय 

बनती है वक बोली लगाने िाले ने अत्यवधक अत्यवधक मुद्रा ग्रहर् कर ली है वक िह आके्षवपत शता 

लाग ूकर िकता है। ऐिे मामलों की पररवथथवतयों में यह एक पयााप्त गाइड-लाइन है। 

यह अवभवनधााररत किया गया वक हालांवक पंजाब शराब लाइिेंि वनयम, 1956 

(यथािंशोवधत) के वनयम 36 (17) में वनवहत प्रािधान शराब की दुकानों की नीलामी के पीठािीन 

अवधकारी पर "पूरी शु्क बोली" की मांग करने के वलए िािाजवनक कताव्य को दशााता है, और 

मांग को लागू करने का तरीका (मांग पूरी होने तक बोली पर विचार करने िे इनकार करके) भी 

लगभग अवनिाया भाषा में इवंगत वकया गया है। वफर भी पूरी रावश जमा करने की आिश्यकता िाला 

प्रािधान क्या है? वफर भी (क) कोई वनयम या कानून परंतकु की आिश्यकताओ ंके उ्लंघन में 

आयोवजत नीलामी को अमान्य नहीं करता है; (ख) नीलामी करने िालों का पीठािीन अवधकारी पर 

कोई वनयंत्रर् नहीं है; और (ग) पत्र का कड़ाई िे पालन करने और परंतुक की भािना के अनुरूप न 

होने िे िफल बोलीदाताओ ं के िाथ उि नीलामी में िामान्य अन्याय और अिुविधा होने की 

िंभािना है वजि पर वनयम के िख्त अनुपालन पर जोर नहीं वदया जाता है। यह वनयम, यह प्रािधान 

करते हुए वक पीठािीन अवधकारी पूरी बोली रावश जमा करने का वनदेश दे िकता है, केिल उि 

अवधकतम िीमा को इवंगत करता है वजि तक जमा को मजबूर वकया जा िकता है। अवधवनयम की 

योजना और शराब वनयमों को ध्यान में रखते हुए। और राजथि बढ़ाने और िुरवक्षत करने का उदे्दश्य। 

विद्ांत  'ओम्ने माजस महाद्वीप से माइनस में'  वजिका अथा है वक 'अवधक में कम शावमल है' वनयम 

36 (17) के परंतुक के पहले िाक्य में उपयोग की जाने िाली अवभव्यवक्त "पूरी रावश बोली" की 

व्याख्या पर पूरी तरह िे लाग ूहोता है। इिवलए यह प्रािधान अवधवनयम के तहत नीलामी के पीठािीन 

अवधकारी को यह अवधकार दतेा है वक िह बोली की रावश का पूरा या कोई अंश या कोई वहथिा 

मांग िकता है, जो उिके द्वारा यह घोषर्ा करने के बाद वकया जा िकता है वक बोवलयां अत्यवधक 

हो गई हैं। 

भारर् के संचििान के अनुच्छेद 226  में अनुरोि चकया गया है चक सेक्टर 22, 19 में चस्िर् देशी 

शराब की दुकानों के संबिं में आयोचजर् आके्षचपर् नीलामी को रद्द करने के चलए एक उवचत ररर्ट,  

आदेश या चनदेश जारी चकया जाए  । 28. िषा  1974-75  के चलए सेक्टर   22 की भारत वनवमात विदेशी 

शराब और बीयर और उक्त लाइसेंस प्रदान करने के चलए प्रचर्िादी संख्या 1 से 3 को रोकना। 

यावचकाकतााओ ंकी ओर िे श्री एिएल चसब्बल, िररष्ठ अचििक्ता (मेससा एसपी गोयल, 

एससी चसब्बल और एके जायसिाल, िकील, उनके साि)।  

जे. एन. कौशल, वरिष्ठ अधिवक्ता औि आनंद स्वरूप, वरिष्ठ अधिवक्ता (उनके साथ अशोक भान), 

प्रधिवादी संख्या 10की ओर से। 1 से 3. 

प्रधिवादी संख्या 10 की ओर से तीरथ ससंह म ंजराल, एडवोकेट।  4. 

एम. एल. पिुी, वकील, प्रधिवादी संख्या 10 के सलए। 6. 

धनर्णय 



नरूला, सी.जे.- प्रधिवादी 2 औि 3 (आबकािी औि किािान आयकु्त, कें द्र शाधसि प्रदशे, चंडीगढ़ औि 

कलेक्टि-सह-उप आबकािी औि किािान आयकु्त) द्वािा सेक्टि 19, 22, 28 औि 35 में धस्थि दशेी शिाब की 

दकुानों औि सेक्टि 22, चंडीगढ़ के भािि धनधमणि धवदशेी शिाब औि बीयि की दकुानों की नीलामी की वैििा 

औि वैििा की वैििा औि वैिाधनकिा।  (ख) धवत्त वर्ण 1974-75 के धलए प्रधिवादी 4 से 7 में से एक या दसूिे 

के पक्ष में िाम नाथ औि केवल कृष्र् द्वािा संधविान के अनुच्छेद 226 के िहि इस याधचका में मखु्य रूप से दो 

आिािों पि चनुौिी दी गई ह,ै अथाणि् :- 

1. पंजाब शिाब लाइसेंस धनयम, 1956 का धनयम 36 (17), जैसा धक 1 अप्रैल, 1967 (इसके 

बाद शिाब धनयम कहा जािा ह)ै से संशोधिि धकया गया  ह,ै संधविान के अनुच्छेद 14 के 

सवपरीत ह ै  क्योंधक यह नीलामी के पीठासीन अधिकािी को इस मामले में मनमानी, 

अधनदधेशि औि अधनदधेशि शधक्तया ंप्रदान कििा ह ैधक क्या बोली धकसी धवशेर् नीलामी 

में धकसी धवशेर् चिर् में अत्यधिक ह ैया नहीं।  िाधक बोली िाधश के ित्काल नकद जमा 

की शिण को लाग ूकिने को उधचि ठहिाया जा सके, जो वाधर्णक शलु्क की पिूी िाधश िक 

धवस्िारिि हो सकिी ह,ै औि यह धक पीठासीन अधिकािी में आक्षेधपि धनयम द्वािा धनधहि 

उक्त शधक्त दमनकािी ह ैऔि संधविान के अनुच्छेद 19 (1) (जी) के िहि याधचकाकिाणओ ं

के अधिकाि पि अनुधचि प्रधिबंि के बिाबि ह;ै औि 

2. भले ही उक्त धनयम को असंवैिाधनक नहीं माना जािा ह,ै शिाब की दकुानों की आक्षेधपि 

नीलामी अवैि ह,ै क्योंधक आक्षेधपि नीलामी के मामले में उत्तिदािाओ ंद्वािा लगाई गई 

ित्काल अधिम जमा की शिण उस धनयम की सीधमि सीमाओ ंके अनरुूप औि भीिि नहीं 

थी। 

विणमान मामले में धजन परिधस्थधियों में ये प्रश्न उठे हैं, वे धबल्कुल जधटल नहीं हैं औि पहली बाि ध्यान धदया जा 

सकिा ह।ै 

2. पंजाब उत्पाद शलु्क अधिधनयम, 4 1914 (इसके बाद इसे कहा जािा ह)ै कें द्र शाधसि प्रदशे चंडीगढ़ पि 

लाग ूहोिा ह।ै धवचािािीन दकुानों की नीलामी वर्ण 1974-75 के धलए की जानी थी। शिाब के धनयम। 

याधचकाकिाण मनीमाजिा औि सेक्टि 22 में दशेी शिाब की दकुानों के मौजदूा लाइसेंसिािी थे। प्रधिवादी 

संख्या 3 द्वािा 1974-75 के धलए दशेी शिाब, धवदशेी शिाब औि बीयि की दकुानों की नीलामी के धलए 

जािी सावणजधनक नोधटस (अनुबंि पी -1 1) में कहा गया था धक नीलामी िधववाि, 3 माचण, 1974 को 

सबुह 10.30 बजे एस्टेट कायाणलय, सेक्टि 17, चंडीगढ़ में आयोधजि की जाएगी औि प्रत्येक बोलीदािा 

को 25 रुपय ेजमा किन ेहोंगे।  जो सफल बोलीदािाओ ंकी अधिम िाधश से काटा जाएगा औि दसूिों को 

वापस कि धदया जाएगा। नोधटस में आग ेकहा गया था धक सफल बोलीदािा को साि धदनों के भीिि 

अधिम लाइसेंस-शलु्क की िाधश जमा किनी होगी, औि हालांधक नीलामी की शिों का धवविर् नीलामी 

के समय घोधर्ि धकया जाना था, बोलीदािाओ ंको अपने संबंधिि क्षेत्रों के िहसीलदािों से या अन्य 



सक्षम अधिकारियों से सॉल्वेंसी के प्रमार् पत्र लाने की आवश्यकिा थी। रिट याधचका का अनुलग्नक 

पी-2 नीलामी शिों के संबंधिि खडंों की एक प्रधि ह,ै धजन्हें नीलामी के समय आबकािी अधिकारियों 

द्वािा घोधर्ि धकया गया था। नीलामी की एकमात्र शिें जो हमािे उद्देश्यों के धलए प्रासंधगक हैं, वे पिैािाफ 

3, 4 (i), 12 (i) में धनधहि हैं। औि (ii) औि अनलुग्नक पी. 2 के 30. उन्हें िैयाि संदभण के धलए नीच े

पनु: प्रस्ििु धकया गया ह:ै – 

“3. धकसी भी लाइसेंस के धलए धकसी भी व्यधक्त को बोली लगाने की अनमुधि नहीं दी जाएगी, जब िक धक 

उसने सिकािी खजाने में 25 रुपय ेकी िाधश जमा नहीं की ह ैया नीलामी के समय पीठासीन अधिकािी के पास 

जमा नहीं की ह।ै हालांधक, ऐसा व्यधक्त एक से अधिक लाइसेंस के धलए बोली लगा सकिा ह।ै 

4.(i) पंजाब उत्पाद शलु्क अधिधनयम (1914 का 1) की िािा 34 की उप-िािा (2) में यथा धनिाणरिि, संधदग्ि 

या अस्वस्थ धवत्तीय धस्थधि के उच्चिम बोलीदािा को अपन ेलाइसेंस की शिों के अनपुालन के धलए प्रधिभधूि 

प्रस्िुि किनी होगी अथवा प्रधिभधूि के बदले उधचि जमा िाधश जमा किनी होगी, धजसे कठोििा से लाग ूधकया 

जाएगा। 

12.(i) सफल बोलीदािा नीलामी की िािीख से साि धदनों की अवधि के भीिि वार्क लाइसेंस-शलु्क बोली 

का दसवा ंभाग सिकािी खजान ेमें जमा किेगा औि उपयुणक्त िाधश उसे वापस नहीं की जाएगी। 

(ii) सफल बोलीदािा धजसे दशेी शिाब की खदुिा दकुान के धलए लाइसेंस प्रदान धकया जािा ह,ै उसे अप्रलै से 

शरुू होन ेवाले प्रत्येक महीन ेकी पदं्रहवीं िािीख िक लगािाि दस समान धकस्िों में लाइसेंस-शलु्क की शेर् 

िाधश का भगुिान किना होगा।



30. धवदशेी शिाब (एल. 2 औि एल. 10) के लाइसेंस के धलए सबसे सफल बोलीदािा को नीलामी के साि 

धदनों के भीिि वाधर्णक लाइसेंस-शलु्क का छठा धहस्सा जमा किना होगा औि अप्रलै से शरुू होने वाले प्रत्येक 

महीने की साि िािीख िक दस समान धकस्िों में शेर् िाधश का भगुिान किना होगा। लाइसेंस-शलु्क का अधिम 

भगुिान किन ेमें धवफलिा अंधिम बोली की अस्वीकृधि होगी औि धवचािािीन लाइसेंस को सावणजधनक नीलामी 

या धनजी अनुबंि द्वािा धफि से बचेा जा सकिा ह ैऔि सिकाि को िाजस्व के धकसी भी नुकसान की वसलूी 

चकूकिाण बोलीदािा से भधूम िाजस्व के बकाया के रूप में की जाएगी। 

3. याधचकाकिाणओ ंद्वािा यह आिोप लगाया गया ह ैधक जब प्रधिवादी नंबि 4 (मेससण धकदाि नाथ एंड कंपनी) 

न ेसेक्टि 22 में दशेी शिाब की दकुान के धलए 12,00,000 रुपय ेके धलए अपनी बोली दी, जबधक कई 

बोधलयां पहले ही दी जा चकुी थीं, िो याधचकाकिाणओ ंन े12,10,000 रुपय ेकी अपनी बोली दी, लेधकन 

प्रधिवादी नंबि 3 (कलेक्टि) न ेअवैि रूप से औि मनमान ेढगं से याधचकाकिाणओ ंको याधचकाकिाणओ ं

के समक्ष मौके पि नकद में प्रस्िाधवि बोली की िाधश का छठा धहस्सा जमा किने की आवश्यकिा थी। 

प्रस्िाव पि धवचाि धकया जा सकिा ह।ै यह भी आिोप लगाया गया ह ैधक हालांधक याधचकाकिाणओ ंऔि 

कुछ अन्य मौजदूा लाइसेंसिारियों न ेकलेक्टि द्वािा जािी अपन ेसॉल्वेंसी प्रमार् पत्र धदखाए, औि यह भी 

धविोि धकया धक बोली की िाधश का छठा धहस्सा जमा किन ेकी आवश्यकिा न िो नीलामी नोधटस 

(अनुबंि पी -1) के अनुसाि थी, न ही मौके पि घोधर्ि नीलामी की शिों (प्रदशणनी पी 2) द्वािा उधचि थी।  

उनकी दलील को खारिज कि धदया गया, याधचकाकिाणओ ंकी बोली पि धवचाि नहीं धकया गया औि 

प्रधिवादी नंबि 4 की धनचली बोली को उच्चिम घोधर्ि धकया गया। सेक्टि 19, 28, 35 औि मनीमाजिा 

के लाइसेंसिारियों (प्रधिवादी 5 औि 7 सधहि, जो क्रमशः सेक्टि 19 औि 35 के लाइसेंसिािक थे) ने 4 

माचण, 1974 को कें द्र शाधसि प्रदशे के मखु्य आयकु्त को एक धलधखि अभ्यावेदन (कॉपी अनलुग्नक पी 

3) प्रस्िुि धकया, धजसमें धशकायि की गई धक सेक्टि 22 में ठेके के धलए प्रधिस्पिी बोली को आबकािी 

अधिकारियों द्वािा एक धनधिि िाधश से अधिक की बोली पि प्रधिबंि लगाकि बंद कि धदया गया ह।ै बोली 

की पिूी िकम का छठा धहस्सा 'हथौडे के धगिने पि' जमा किना। 

 

4. सेक्टि 22 के ठेके की नीलामी पिूी होने के बाद, सेक्टि 24 के ठेके के धलए बोली आमंधत्रि की गई थी, 

औि िाज धकशन द्वािा दी गई 8,25,000 रुपय ेकी उच्चिम बोली को धकसी भी स्िि पि धकसी भी 

बोलीदािा की आवश्यकिा के धबना स्वीकाि कि धलया गया था। सेक्टि 19 के ठेके की नीलामी के 

दौिान, िीसिे प्रधिवादी द्वािा प्रस्िाधवि बोली के छठे धहस्से की नकद जमा की शिण लगाई गई थी।



याधचकाकिाणओ ंन े10,70,000 रुपय ेकी बोली लगाई थी। उत्तिदािा संख्या 5(मेससण जगन नाथ  & कं) इसके 

बाद उस िाधश के छठे धहस्से की नकद जमा किन ेके बाद 11,10,000 रुपय ेके धलए बोली दी। याधचकाकिाणओ ं

के अनुिोि को प्रधिवादी नंबि 3 न ेधबना धकसी नकद जमा धकए अभी भी उच्च बोली की पेशकश किने की 

अनुमधि दनेे से इनकाि कि धदया था। नकद जमा की शिण सेक्टि 28 औि 35 की दकुानों की नीलामी के मामल े

में लगाई गई थी, धजसके परिर्ामस्वरूप उत्तिदािाओ ं6 औि 7 ने क्रमशः 8,76,000 रुपय ेकी उच्चिम बोली 

की पेशकश की थी। औि 7,00,000 रुपये। क्रमशः, अपेधक्षि नकद जमा किन ेके बाद। सेक्टि 22 में भािि 

धनधमणि धवदशेी शिाब औि बीयि के ठेके की नीलामी के मामल ेमें, प्रस्िाधवि बोली की एक-चौथाई िाधश जमा 

किने की शिण लगाई गई थी, औि प्रधिवादी नंबि 4 की उच्चिम बोली को मौके पि नकद में इिनी िाधश जमा 

किन ेपि स्वीकाि धकया गया था। याधचकाकिाणओ ंका दावा ह ैधक वे उपिोक्त िीनों दकुानों के मामले में ऊंची 

बोली लगाने से वंधचि िह गए क्योंधक इस शिण को लाग ूधकया गया था। 

 

5. उपयुणक्त ििीके से मौके पि दी गई उच्चिम बोली प्रधिवादी संख्या 2 द्वािा पधुि के अिीन थी। इस ििह की 

पधुि से पहले, याधचकाकिाणओ ंन े 5 माचण, 1974 (अनुबंि पी -4) को प्रधिवादी नंबि 2 को अपना 

आवेदन प्रस्ििु धकया, धजसमें उन्होंने आिह धकया धक प्रधिवादी नंबि 3 द्वािा आयोधजि धवधभन्न दकुानों 

की नीलामी शनू्य थी औि शिाब धनयमों औि नीलामी की शिों के धखलाफ थी।  उस अभ्यावेदन के 

दौिान याधचकाकिाणओ ंन ेसेक्टि 22 के ठेके का लाइसेंस 14,01,000 रुपय ेमें प्राप्त किने की पेशकश 

की, औि याधचकाकिाणओ ंन ेप्रधिधनधित्व के साथ 75,000 रुपय ेकी िाधश में एक बैंक ड्राफ्ट औि उनके 

सॉल्वेंसी प्रमार् पत्र संलग्न धकए। याधचकाकिाणओ ंके उक्त प्रस्िाव के बावजदू, दसूिे प्रधिवादी न ेऊपि 

उधल्लधखि उत्तिदािाओ ंकी उपिोक्त सभी उच्चिम बोधलयों को मंजिूी द ेदी। कलेक्टि को बोली की पिूी 

िाधश नकद में जमा किन ेका धनदशे दनेे के धलए अधिकृि किने वाले धनयम की वैििा पि सवाल उठान े

के अलावा, याधचकाकिाणओ ंन ेआिह धकया ह ै धक कोई भी धनयम कलेक्टि को यह धनदशे दनेे की 

अनुमधि नहीं दिेा ह ै धक बोली की िाधश का एक-चौथाई या छठा धहस्सा मौके पि जमा धकया जाना 

चाधहए।  औि जहा ंिक िीन धववाधदि नीलाधमयों के मामले में कलेक्टि द्वािा पारिि आक्षेधपि आदशे 

बोली की पिूी िाधश नहीं था, बधल्क उसके द्वािा अपनी इच्छा के अनुसाि िय धकया गया एक अंश था, 

इसधलए इस आदशे को िद्द धकया जा सकिा ह।ै 

6. प्रधिवादी 1 से 3 के धवद्वान वकील श्री आनदं स्वरूप न ेइसकी धवचािर्ीयिा पि दो प्रािंधभक आपधत्तया ं

उठाई।ं याधचका सबसे पहले यह िकण  धदया गया धक दो व्यधक्तयों द्वािा यह संयकु्त याधचका सनुवाई योग्य 

नहीं ह ैक्योंधक उन्होंने एक फमण का गठन नहीं धकया ह ैऔि धकसी भी दकुान के धलए कोई संयकु्त बोली 

नहीं दी ह।ै मैं दो कािर्ों से इस आपधत्त को सही नहीं ठहिा पा िहा ह ।ं पहला, दोनों याधचकाकिाणओ ंका 

दावा ह ैधक उन्होंने सेक्टि 22 दशेी शिाब की दकुान (याधचका के पिैािाफ 7) के धलए अपनी बोली की 



पेशकश की ह ैऔि दोनों का दावा ह ैधक उन्हें 12,10,000 रुपय ेकी अपनी बोली को स्वीकाि किने औि 

दजण किने के अधिकाि से वंधचि कि धदया गया ह।ै दसूिा, भले ही याधचका को केवल याधचकाकिाण नंबि 

1 द्वािा दायि धकया गया माना जाए (धकस पाठ्यक्रम को अपनाने के धलए श्री धसब्बल न ेएक स्पि प्रस्िाव 

धदया ह)ै, िो भी मदु्दे के दोनों धबंदओु ंपि फैसला किना होगा। दसूिी आपधत्त यह ह ैधक याधचकाकिाण िाम 

नाथ, हालांधक सेक्टि 22 के ठेके की नीलामी के समय मौजदू थे, उन्होंने सेक्टि 22, 19, 28 औि 35 के 

धकसी भी दशेी शिाब की दकुान के धलए या सेक्टि 22 के भािि धनधमणि धवदशेी शिाब औि बीयि की 

दकुान के धलए कोई बोली नहीं लगाई। कें द्र शाधसि प्रदशे चंडीगढ़ के वकील न ेहमें नीलामी के समय 

िैयाि धकए गए मलू बोली पत्रक धदखाए हैं, धजनकी प्रधिया ंउत्तिदािाओ ं1 से 3 के धलधखि बयान के 

साथ संलग्न की गई हैं औि अनलुग्नक आि. 3/1 से आि. 3/5 िक धचधिि की गई हैं। यह भी आिह 

धकया जािा ह ै धक दसूिे याधचकाकिाण केवल कृष्र् न ेनीलामी की शिों की शिण संख्या 3 के िहि 

आवश्यक 25 रुपय ेभी जमा नहीं धकए, धजसका पालन धकए धबना वह धकसी भी दकुान के धलए बोली 

लगाने के धलए अधिकृि नहीं थे। प्रधिवादी चाहिे हैं धक हम इन िथ्यों से यह धनष्कर्ण धनकालें धक 

याधचकाकिाण नंबि 2 या िो नीलामी में मौजदू नहीं था या धकसी भी दकुान के धलए बोली लगाने में उसकी 

कोई धदलचस्पी नहीं थी श्री आनदं स्वरूप द्वािा इस िथ्य पि भी जोि धदया गया ह ै धक िाम नाथ 

याधचकाकिाण द्वािा धकसी भी दकुान के धलए कोई बोली नहीं लगान ेके संबंि में प्रधिवादी 1 से 3 के 

धलधखि बयान में धनधहि "प्रािंधभक आपधत्त" में आबकािी कलेक्टि के कथनों को उक्त याधचकाकिाण द्वािा 

धकसी भी जवाबी हलफनाम ेमें खारिज नहीं धकया गया ह।ै यह आग ेबिाया गया ह ैधक याधचका में भी 

यह धवशेर् रूप से आिोप नहीं लगाया गया ह ैधक याधचकाकिाणओ ंन ेधकसी भी दकुान के धलए कोई बोली 

दी, यानी सेक्टि 19, 22, 28 औि 35 की दकुानें। याधचकाकिाणओ ंके धवद्वान वरिष्ठ वकील श्री हीिा लाई 

धसब्बल न ेइस आपधत्त के जवाब में प्रस्िुि धकया ह ैधक प्रधिवादी 1 औि 2 द्वािा प्रस्ििु बोली पत्रों में कोई 

पधवत्रिा नहीं जडुी ह,ै क्योंधक बोलीदािाओ ंके हस्िाक्षि उनकी संबंधिि बोधलयों पि प्राप्त नहीं धकए जाि े

हैं, बधल्क केवल उच्चिम या सफल बोलीदािा के हस्िाक्षि प्राप्त धकए जाि ेहैं।  धजसमें हिेफेि धकया जा 

सकिा ह।ै यह मामला उन धनजी उत्तिदािाओ ंके साथ धमलीभगि का ह,ै धजन्हें आक्षेधपि नीलामी से 

लाभ हुआ ह।ै िथ्य यह ह ैधक याधचकाकिाणओ ंन ेवास्िव में 5 माचण, 1974 (अनुबंि पषृ्ठ 4) को कें द्र 

शाधसि प्रदशे के आबकािी औि किािान आयकु्त को आक्षधेपि आदशेों के धखलाफ अपना धलधखि 

धविोि प्रस्िुि धकया, धजसमें उन्होंन ेसेक्टि 22 के दशेी शिाब की दकुान की धफि से नीलामी का अनुिोि 

धकया। यह धववाधदि नहीं ह ैधक उन्होंने कम से कम उस पत्र में 14,01,000 रुपय ेकी बोली की पेशकश 

की, औि  भारी रासि के सडमांड ड्राफ्ट के साथ बोली का समथथन करके अपनी सदाियता सदखाई। श्री 

ससब्बल न ेसिमन लाई पवूथ एम.एल.ए. बनाम हररयाणा राज्य और दसूरा 1970 ितामान कानून जनाल 

442 पृष्ठ 448  (1) मामल ेमें इस न्यायालय की खंडपीठ के सनणथय (जो मरेे द्वारा तैयार सकया गया था) 



के सनम्नसलसखत अंि पर भरोसा सकया  ह।ै बहुि।: – 

पीठ न ेकहा, ''मैं इस स्िि पि धमत्तल द्वािा इस याधचका की धवचािर्ीयिा औि इसमें धकसी भी ििह 

की िाहि दने ेको लेकि उठाई गई प्रािंधभक आपधत्त का धनपटािा कि सकिा ह ।ं याधचकाकिाण न े

यह भी आिोप नहीं लगाया ह ैधक उसकी कोई भी जमीन या उसके पास पट्टे पि ली गई धकसी भी 

जमीन को उन नमकीन क्षेत्रों में शाधमल धकया गया ह,ै धजनकी नीलामी अधिसचूना के िहि की 

जानी ह।ै धमत्तल न ेप्रस्ििु धकया धक इस ििह की धस्थधि में, याधचकाकिाण का इस मामल ेमें कोई 

व्यधक्तगि धहि नहीं ह,ै औि वह एक व्यस्ि धनकाय ह,ै धजसे रिट कायणवाही में सावणजधनक रूप से 

अकादधमक प्रश्न उठाने की अनमुधि नहीं दी जानी चाधहए  । इसमें कोई संदहे नहीं ह ै धक 

याधचकाकिाण न ेनीलामी के धलए मांग ेगए धकसी भी क्षेत्र में धकसी भी धहि का दावा नहीं धकया 

ह।ै हालांधक, उन्होंन ेरिट याधचका के पिैािाफ 1 में कहा ह ैधक वह साल्टपेटि में व्यापक व्यवसाय 

कि िह ेहैं, औि इस आिोप को उत्तिदािाओ ंद्वािा धवशेर् रूप से खारिज नहीं धकया गया ह ैजो 

हरियार्ा िाज्य औि उद्योग धनदशेक, हरियार्ा हैं। साल्टपेटे्र व्यवसाय में लगे व्यधक्त के रूप में, 

वह धनधिि रूप से नीलामी की विैिा सधुनधिि किने में रुधच िखिा ह ैधजसमें वह भाग लेन ेमें 

सक्षम हो सकिा ह।ै इसधलए, हम धमत्तल की प्रािंधभक आपधत्त में कोई बल नहीं पािे हैं औि 

िदनुसाि इसे अस्वीकाि किि े हैं। औि िकण  धदया धक यह नहीं कहा जा सकिा ह ै धक 

याधचकाकिाणओ ंको आक्षेधपि नीलामी में कोई धदलचस्पी नहीं थी, या उनकी रिट याधचका को 

उस आिाि पि खारिज कि धदया जाना चाधहए क्योंधक 

I. याधचकाकिाण बहुि लंबे समय से शिाब के कािोबाि में हैं; 

II. याधचकाकिाण एक से अधिक शिाब की दकुानों के आवंटी हैं; 

III. पहले याधचकाकिाण न ेधववाद में नीलामी में भाग लनेे के धलए धनिाणरिि शलु्क के कािर् 

25 रुपय ेजमा धकए थे; 

IV. याधचकाकिाण नीलामी में बोली लगाने में सक्षम होने के धलए आवश्यक सॉल्वेंसी 

प्रमार् पत्र से लैस था; 

V. कम से कम पहला याधचकाकिाण धनधवणवाद रूप से धववाधदि नीलामी के समय मौजदू 

था; औि 

VI. याधचकाकिाणओ ंन े75,000 रुपय ेसे कम की िाधश के धडमांड ड्राफ्ट के साथ अपन े



धलधखि प्रस्िाव का समथणन धकया था। 

श्री धसब्बल के इन सभी िकों में बल खोजें औि यह मानें धक कम से कम पहला याधचकाकिाण इस मामले में 

रुधच िखन ेवाला व्यधक्त ह ैऔि वह इस प्रािंधभक आपधत्त के धलए उपयकु्त नहीं हो सकिा ह।ै इसधलए इस आिाि 

पि इस रिट याधचका को खारिज नहीं धकया जा सकिा। 

7. उपयुणक्त धनदशेों को अपनान ेऔि दबान ेके अलावा। प्रधिवादी 4 के वकील श्री िीिथ धसंह मुंजिाल न े

प्रािंधभक प्रकृधि के दो अधिरिक्त धबंद ुउठाए। सबसे पहले, उन्होंने प्रस्ििु धकया धक याधचकाकिाणओ ंको 

गैि-उपयकु्त होना चाधहए क्योंधक वे एक भौधिक िथ्य को दबाने के दोर्ी हैं, अथाणि,् लाग ूधनयम पंजाब 

में 1966 से औि कें द्र शाधसि प्रदशे चंडीगढ़ में 1967 से अधस्ित्व में ह।ै दसूिे, उन्होंने िकण  धदया धक पहल े

याधचकाकिाण को वर्ण 1973-74 से संबंधिि अंधिम नीलामी में स्वयं इस धनयम के िहि नीलामी के समय 

नकदी जमा किने की आवश्यकिा थी, औि उसन ेउक्त आवश्यकिा का अनपुालन धकया ह ैऔि इसका 

लाभ उठाया ह,ै अब सवाल नहीं कि सकिा ह।ै उस धनयम की वैििा क्योंधक उसे उसके पवूोक्त आचिर् 

द्वािा आक्षेधपि धनयम की वैििा को चनुौिी दने ेसे िोक धदया गया माना जािा ह।ै धजस िािीख से धवशेर् 

सांधवधिक धनयम लाग ू धकया गया ह,ै वह मिेी िाय में ऐसा मामला नहीं ह,ै धजसका खलुासा न किना 

धकसी भौधिक िथ्य को दबाने के समान होगा। इसधलए, याधचकाकिाणओ ंको धकसी भी ििह के दमन का 

दोर्ी नहीं ठहिाया जा सकिा ह।ै न ही श्री मुंजिाल की दसूिी अधिरिक्त आपधत्त में कोई बल ह ैधक धपछल े

वर्ण की नीलामी में पहले याधचकाकिाण द्वािा उसी शिण के अनुसाि भाग लेना उन्हें इस न्यायालय के रिट 

अधिकाि क्षते्र को लाग ूकिन ेसे वंधचि कििा ह।ै इसधलए, उत्तिदािाओ ंकी सभी प्रािंधभक आपधत्तया ं

धवफल हो जािी हैं। 

8. धनयम 1 36(17)य ूके चािों ओि पक्षकािों के धवद्वान वकीलों द्वािा धनम्नधलधखि िकण  ोोों को बुना गया 

ह:ै – 

"36 (17) पीठासीन अधिकािी उच्चिम या धकसी भी बोली को स्वीकाि किन ेके धलए बाध्य नहीं 

होगा। जब उच्चिम बोली या धकसी अन्य बोली को अस्वीकाि कि धदया जािा ह,ै िो पीठासीन 

अधिकािी ऐसा किन ेके कािर्ों को रिकॉडण किेगा। वह एक औि बोली स्वीकाि किन ेके धलए 

अपने कािर्ों को भी दजण किेगा। यधद पीठासीन अधिकािी की िाय ह ै धक बोली अत्यधिक 

अधिक ह,ै िो वह घोर्र्ा कि सकिा ह ैधक यधद कोई उच्च बोली लगाई जािी ह,ै िो वह बोली 

की पिूी िाधश को ित्काल जमा किने की मांग किेगा। यधद ऐसा कोई आदशे पारिि धकया गया 

ह,ै िो बाद की सभी बोधलयों को इस शिण के अिीन माना जाएगा धक डब्ल्य'ूहोल शलु्क बोली 

िुिंि जमा की जाएगी।” 



9. चूंधक श्री हीिा लाल धसब्बल न ेपहले दसूिे मदु्दे पि औि बाद में लगाए गए धनयम की वैििा के प्रश्न पि 

बहस की थी, इसधलए मैं उनके िकों पि उसी क्रम में चचाण करंूगा धजस क्रम में वे आगे बढ़ ेथे। दसूिे मदु्द े

को धनिाणिर् के धलए दो धबंदओु ंमें धवभाधजि धकया जा सकिा ह,ै अथाणि ्(क) क्या बोली की "पिूी िाधश" 

जमा किन ेका धनदशे दनेे की आवश्यकिा नीलामी के पीठासीन अधिकािी के पास बोली की िाधश के 

धकसी भी धहस्से या अंश को जमा किने का आदशे दनेे के धलए कोई धववेकाधिकाि छोडिी ह,ै या यह 

इस ििह का कोई धववेकाधिकाि नहीं दिेा ह ैधक यधद धकसी जमा का आदशे धदया जाना ह ैिो उसे किना 

होगा। केवल "बोली की पिूी िाधश" का होना चाधहए; औि (ख) यधद यह माना जािा ह ैधक यधद पीठासीन 

अधिकािी की िाय ह ैधक बोली अत्यधिक अधिक ह,ै िो उसे केवल पिूी िाधश का आदशे दनेे का अधिकाि 

है



 

 

(2) ए.आई.आि. 1969 एस.सी. 903. 

aa 

 

बोली जमा की जा िही ह,ै न धक उसका कोई धहस्सा, आक्षधेपि नीलामी केवल इसधलए शनू्य पि िखी जा 

सकिी ह ैक्योंधक इन सभी मामलों में पीठासीन अधिकािी द्वािा पारिि बोली िाधश जमा किन ेके आदशे धनयम 

का उल्लंघन थे। वकील का िकण  ह ैधक पीठासीन अधिकािी सिकाि का एक प्रधिधनधि ह ैऔि उसके पास यह 

िय किन ेका सीधमि धववेक ह ैधक वह धकस स्िि पि धवचाि कि सकिा ह ैधक बोधलया ंअत्यधिक हो गई हैं; 

लेधकन एक बाि जब वह उस िाय का हो जािा ह,ै औि वह पिंिुक को लाग ूकिने का फैसला कििा ह,ै िो 

उसके पास "पिूी िाधश बोली" जमा किने का धनदशे दनेे के अलावा कोई धवकल्प नहीं होिा ह।ै यह िकण  धदया 

गया था धक पीठासीन अधिकािी यह घोर्र्ा कि सकिा ह ैया नहीं कि सकिा ह ैधक बोधलया ंअत्यधिक हो गई 

हैं, लेधकन एक बाि जब वह ऐसा किन ेका धवकल्प चनुिा ह ैिो उसका धववेकसमाप्त हो जािा ह,ै औि पिंिुक 

की शेर् आवश्यकिा स्वचाधलि रूप से लाग ूहो जािी ह।ै यह आग ेप्रस्िुि धकया गया ह ैधक पीठासीन अधिकािी 

के अधिकाि के संबंि में "हो सकिा ह"ै शब्द का उपयोग यह घोर्र्ा किन ेके धलए धकया जािा ह ैधक वह 

ित्काल जमा िाधश की मागं किेगा, यह "होगा" के संदभण में ह,ै औि इसे धवशेर् रूप से इस ििह से समझा जाना 

चाधहए क्योंधक पिंिुक में अंधिम वाक्य में घोर्र्ा के बाद बोली की पिूी िाधश जमा धकए धबना धकसी भी बोली 

के मनोिंजन के धखलाफ एक स्पि धनर्ेि शाधमल ह।ै पीठासीन अधिकािी द्वािा बनाया गया। वकील इस संबंि 

में पंजाब िाज्य बनाम सत्य पाल डागं और अन्य (2) मामल ेमें उच्चिम न्यायालय के धनर्णय के धनम्नधलधखि 

अंश पि भिोसा कििे हैं  :- 

"यहां संधक्षप्त प्रश्न यह ह ैधक क्या अनुच्छेद 199 (4) के प्राविानों को अधनवायण या केवल धनदधेशका 

के रूप में पढ़ा जाना चाधहए। काननू के अधनवायण प्राविान औि जो केवल धनदधेशका ह,ै के 

बीच अंिि यह ह ैधक एक अधनवायण प्राविान में धकसी अन्य ििीके से कायण किने के धलए एक 

धनधहि धनर्ेि ह,ै जबधक एक धनदधेशका प्राविान में पयाणप्त अनुपालन को पयाणप्त माना जािा ह।ै 

औि िकण  दिेा ह ैधक पिंिुक में धनधहि धनर्ेि व्यक्त ह,ै औि न केवल एक धनधहि ह,ै पीठासीन अधिकािी के 

धलए पिंिकु के अधनवायण प्राविानों का सख्िी से पालन किना अधनवायण ह ैजो अधनवायण हैं औि केवल 

धनदधेशका या चि नहीं हैं। में



 

 

िथाधप, इसी मामले में उच्चिम न्यायालय न ेआग ेधनम्नानुसाि धनिाणरिि धकया ह ै- 

"उन मामलों में जहा ंसख्ि अनुपालन को अधिधनयम की वैििा के धलए एक शिण धमसाल के रूप में 

इधंगि धकया जािा ह,ै इसे जािी िखने की उपेक्षा को घािक के रूप में इधंगि धकया जािा ह।ै 

लेधकन ऐसे मामलों में जहा ंएक सावणजधनक किणव्य लगाया जािा ह ैऔि प्रदशणन के ििीके को 

अधनवायण भार्ा में भी इधंगि धकया जािा ह,ै प्राविान को आमिौि पि केवल धनदधेशका के रूप 

में माना जािा ह ैजब दसूिों के साथ सामान्य अन्याय या असधुविा होिी ह ैऔि किणव्य का 

पालन किन ेवालों पि उनका कोई धनयंत्रर् नहीं होिा ह।ै 

यद्यधप पिंिुक पीठासीन अधिकािी पि "संपरू्ण शलु्क बोली" की मागं किने का सावणजधनक किणव्य िखिा ह,ै 

औि मागं को लाग ूकिन ेका ििीका (मांग पिूी होन ेिक बोली पि धवचाि किन ेसे इनकाि किके) भी लगभग 

अधनवायण भार्ा में इधंगि धकया गया ह,ै पिूी िाधश जमा किने की आवश्यकिा वाला प्राविान मेिी िाय में केवल 

धनदधेशका ह ैक्योंधक (ए) कोई भी धनयम या काननू सिकाि की आवश्यकिाओ ंका उल्लंघन किके िखे गए 

चरू्र् को अमान्य नहीं कििा ह।ै प्रधिबंि; (ख) नीलामी किन ेवालों का पीठासीन अधिकािी पि कोई धनयंत्रर् 

नहीं ह;ै औि (ग) पत्र का कडाई से पालन किने औि पिंिुक की भावना के अनरुूप न होने से सफल 

बोलीदािाओ ंके साथ उस नीलामी में सामान्य अन्याय औि असधुविा होन ेकी संभावना ह ैधजस पि धनयम के 

सख्ि अनुपालन पि जोि नहीं धदया जािा ह।ै 

10. यह भी िकण  धदया गया धक चूंधक शिाब का न्यनूिम औि अधिकिम धबक्री मलू्य ही अधिधनयम की िािा 

59 के िहि िय धकया जा सकिा ह ैऔि वास्िव में िय धकया गया ह,ै इसधलए अत्यधिक उच्च बोली 

दने ेके परिर्ामस्वरूप सफल बोलीदािा को आवश्यक रूप से कोई नकुसान होन ेका सवाल ही नहीं हो 

सकिा ह।ै मामले के इस पहल ूका मिेी िाय में इस सवाल पि कोई प्रभाव नहीं ह ै धक पिंिुक की 

आवश्यकिाएं धनदधेशका या अधनवायण हैं या नहीं। मझेु ऐसा प्रिीि होिा ह ैधक पिंिुक के िहि धजस चिर् 

में घोर्र्ा की जा सकिी ह,ै उसे पीठासीन अधिकािी के धववेक पि छोड धदया जािा ह,ै धजसका उपयोग 

उसे सभी प्रासंधगक परिधस्थधियों को ध्यान में िखिे हुए धवशेर् नीलामी की धवधशि परिधस्थधियों में किना 

होिा ह,ै औि यहां िक धक जब वह यह िाय बनािा ह ैधक बोली अत्यधिक अधिक ह,ै  वह प्रश्न में घोर्र्ा 

कि सकिा ह ैया नहीं भी कि सकिा ह।ै यद्यधप यह स्थाधपि कानून ह ैधक न िो "हो सकिा ह"ै शब्द का 

उपयोग यह इधंगि कििा ह ैधक प्राविान धनदधेशका ह,ै औि न ही "होगा" शब्द का उपयोग एक धनधिि 

की ओि जािा ह ैआवश्यकिा अधनवायण या अधनवायण होने के बािे में, दो शब्दों के सामान्य अथण को प्रभाव 

धदया जाना चाधहए यधद दोनों शब्द एक-दसूिे के धवपिीि अलग-अलग स्थानों पि एक ही प्राविान में 

उपयोग धकए जाि ेहैं, औि संदभण में ऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो यह इधंगि कििा हो धक एक शब्द का उपयोग 
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एक स्थान पि धकया गया था औि दसूिे का उपयोग केवल टॉटोलॉजी से बचन ेके धलए धकया गया था। 

"हो सकिा ह"ै या "होगा" शब्द की व्याख्या के प्रासंधगक धनयमों को उत्ति प्रदशे िाज्य औि अन्य बनाम 

बाबू राम उपाध्याय (3) में अपन ेधनर्णय के धनम्नधलधखि पारिि में सवोच्च न्यायालय के उनके लॉडणधशप 

द्वािा संक्षपे में धनिाणरिि धकया गया ह ै ।: – 

"जब कोई कानून "होगा" शब्द का उपयोग कििा ह,ै प्रत्यक्षतः यह अधनवायण ह,ै लधेकन न्यायालय 

कानून के पिेू दायिे में साविानीपवूणक भाग लेकि धविाधयका के वास्िधवक इिाद ेका पिा लगा सकिा ह।ै 

धविाधयका के वास्िधवक इिाद ेका पिा लगाने के धलए न्यायालय धवचाि कि सकिा ह,ै अन्य बातों के साथ-

साथ, संधवधि की प्रकृधि औि धडजाइन, औि इसके परिर्ामस्वरूप होने वाल ेपरिर्ाम, अन्य प्राविानों का 

प्रभाव धजसके िहि धवचािािीन प्राविानों के अनपुालन की आवश्यकिा से बचा जािा ह,ै परिधस्थधि, अथाणि्, 

धक संधवधि प्राविानों का अनुपालन न किने की आकधस्मकिा का प्राविान कििी ह,ै  िथ्य यह ह ैधक प्राविानों 

का अनपुालन न किन ेपि कुछ जमुाणना लगाया जािा ह ैया नहीं, इससे होने वाल ेगभंीि या िुच्छ परिर्ाम, औि, 

सबसे बढ़कि, क्या कानून का उद्दशे्य पिाधजि हो जाएगा या आगे बाबू िाम उपाध्याय के मामले (सपु्रा) में 

सवोच्ि न्यायालय के सनणथय के उपय थक्त अंि में सनर्ाथररत सनमाथण के ससद्ांतों को लाग ूकरत ेहुए  , मझेु ऐसा 

प्रिीि होिा ह ै धक पिंिुक के दसूिे वाक्य में धनर्ेि अधनवायण ह;ै घोर्र्ा किन ेया न किन ेके धलए पीठासीन 

अधिकािी को पिंिुक द्वािा प्रदत्त अधिकाि धनदधेशका ह।ै इस पषृ्ठभधूम में हमें यह दखेना होगा धक क्या यह 

प्राविान बोली की िाधश के एक अंश को जमा किने की अनमुधि दिेा ह ैया नहीं। मेिी िाय में "पिेू" में इसका 

धहस्सा शाधमल ह ैऔि जब पिंिुक कहिा ह ैधक पीठासीन अधिकािी पिेू के जमा को धनदधेशि कि सकिा है

बोली िाधश में से, यह केवल उस अधिकिम सीमा को इधंगि कििा ह ैधजस िक जमा को मजबूि धकया जा 

सकिा ह।ै आत्मा राम बनाम पंजाब राज्य और अन्य (4), संधविान के अनुच्छेद 3 i-A में "संपधत्त" शब्द 

की व्याख्या के संबंि में यह माना गया था धक "संपधत्त" शब्द में "संपधत्त के धहस्से" शाधमल हैं। हमािे समक्ष 

मामले में श्री धसब्बल द्वािा यह िकण  धदया गया था धक यधद इिादा पीठासीन अधिकािी को जमा की जा िही 

बोली िाधश के एक धहस्से या अंश को धनदधेशि किन ेकी अनमुधि दनेा था, िो पिंिुक में ऐसा कहने से आसान 

कुछ भी नहीं होिा। आत्मा िाम के मामल े(सपु्रा) में सपु्रीम कोटण द्वािा इसी ििह के िकण  को धनम्नधलधखि 

शब्दों में खारिज कि धदया गया था  : – 

"उसी िकण  की एक औि शाखा यह थी धक यधद संधविान के धनमाणिा अनुच्छेद 31-ए के दायिे में न 

केवल संपरू्ण सम्पदा बधल्क उसके कुछ धहस्सों को भी शाधमल किने का इिादा िखि ेहैं, िो 

ऐसा शब्दों में कहने के अलावा कुछ भी आसान नहीं होिा, औि यह धक 'संपधत्त के धहस्सों' 

के धकसी धवशेर् उल्लेख के अभाव में,  हमें उस अनुच्छेद को 'संपधत्त के भागों' को कवि किन े
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के रूप में भी नहीं पढ़ना चाधहए। हमािी िाय में इस धववाद में कोई दम नहीं ह,ै क्योंधक उन्हें 

कानूनी अधिकिम के परू्ण ज्ञान का श्रेय धदया जाना चाधहए धक 'धजिना अधिक होिा ह,ै उिना 

ही कम ' ओसवन माजस महाद्वीप कम होता ह'ै। 

अधिधनयम औि शिाब धनयमों की योजना औि िाजस्व जटुान ेऔि सिुधक्षि किन ेके उद्देश्य को ध्यान में 

िखिे हुए, मझेु यह धनष्कर्ण अपरिहायण प्रिीि होिा ह ैधक धनयम 36 (17) के पिंिुक के पहले वाक्य में उपयोग 

धकए गए शब्द "ओम्ने माजस महाद्वीप इन टू माइनस इन"  की व्याख्या पि धसद्ािं पिूी ििह से लाग ूहोिा 

ह।ै याधचकाकिाणओ ंके वकील न ेसझुाव धदया धक इस ििह का धनष्कर्ण सही नहीं होगा क्योंधक यह पिंिुक 

के दसूिे भाग के साथ धविोिाभासी होगा जो घोर्र्ा धकए जाने की धस्थधि में बोली की पिूी िाधश जमा धकए 

धबना धकसी भी बोली पि धवचाि किने पि अधनवायण रूप से िोक लगािा ह।ै इस िकण  में भ्रम यह ह ैधक वकील 

चाहिा ह ै धक हम पिंिुक के दो वाक्यों में उपयोग की जाने वाली अधभव्यधक्त "पिूी िाधश बोली" को दो 

अलग-अलग ििीकों से समझें। पिंिुक के दसूिे वाक्य में प्रयकु्त प्रश्न की अधभव्यधक्त को वही अथण धदया जाना 

चाधहए जो हमािे द्वािा पिंिुक के पहले वाक्य में प्रयकु्त उस अधभव्यधक्त का अथण धनकालकि धदया गया ह।ै



 

 

11. इस धस्थधि का सामना किि ेहुए धक "पिूी िाधश बोली" शब्द की शाधब्दक व्याख्या से अवाछंनीय परिर्ाम 

हो सकि ेहैं, श्री धसब्बल न ेहमािे सामने अधभव्यधक्त की एक औि व्याख्या की। उन्होंन ेप्रस्िुि धकया धक 

कानूनों की व्याख्या के मान्यिा प्राप्त धसद्ांिों के अनुसाि कानून के एक अस्पि टुकडे को अथण दनेे के 

धलए प्राविान में कुछ शब्द जोडन ेकी अनमुधि ह।ै धनमाणर् के उस धनयम का उपयोग किि ेहएु, श्री धसब्बल 

न ेहमें इस बाि के धलए िाजी किने का प्रयास धकया ह ैधक हम पिंिकु के पहल ेवाक्य में "पिूी िाधश" 

शब्दों के बाद "अधिरिक्त की" शब्द औि "शलु्क बोली" शब्दों से पहल ेशाधमल किें। इस प्रकाि, पिंिुक 

का प्रासंधगक भाग इस प्रकाि होगा:- 

"यधद पीठासीन अधिकािी की िाय ह ैधक बोली अत्यधिक ह,ै िो वह घोर्र्ा कि सकिा ह ैधक 

यधद कोई उच्च बोली लगाई जािी ह,ै िो वह अधिरिक्त शलु्क बोली की पिूी िाधश ित्काल 

जमा किन ेकी मागं किेगा। 

इस प्रकाि इसका अथण यह होगा धक जब पीठासीन अधिकािी द्वािा संबंधिि घोर्र्ा की जािी ह,ै िो प्रत्येक 

अनुविी बोलीदािा द्वािा केवल ऐसी िाधश नकद में जमा की जानी चाधहए जो घोर्र्ा धकए जान ेसे पहल ेदी 

गई उच्चिम बोली से अधिक हो। इस धनमाणर् को अपनान ेसे, वकील न ेिकण  धदया धक पिूी कधठनाई हल हो 

जाएगी, क्योंधक (i) बोली की पिूी िाधश के धकसी भी अंश को मनमाने ढगं से िय किन ेके धलए पीठासीन 

अधिकािी में कोई धववेकाधिकाि नहीं छोडा जाएगा, (ii) िाजस्व की सिुक्षा के धलए पिंिुक का उद्देश्य भी 

संिुि होगा क्योंधक घोर्र्ा से पहल ेअंधिम बोली िक कोई जमा किन ेकी आवश्यकिा नहीं थी,  औि (iii) 

घोर्र्ा के बाद बोली लगान ेवाल ेव्यधक्तयों को केवल इसधलए अधिक नुकसानदहे धस्थधि में नहीं िखा 

जाएगा क्योंधक वे उच्च बोली लगाने की पेशकश कि िह ेहैं। धजस ििह से वकील चाहिा ह ैधक हम पिंिकु 

को पढ़ें, वह वास्िव में बहिु आकर्णक ह ैऔि संभविः प्राविान के पीछे के इिाद ेऔि उद्देश्य को संििु कि 

सकिा ह,ै लेधकन हमािे धलए इसे बनाने के धलए पिंिुक में शब्दों को पेश किना संभव नहीं लगिा ह ैजब 

पिंिुक की भार्ा में कोई अस्पििा नहीं ह,ै  औि इसका अथण स्पि ह।ै यह सिकाि पि धनभणि कििा ह ैधक क्या 

इस पिंिुक में संशोिन किना अधिक उपयकु्त होगा या नहीं िाधक इसे उसी ििीके से पढ़ा जा सके धजस प्रकाि 

से श्री धसब्बल चाहिे हैं धक हम इसमें कोई संशोिन धकए धबना इसे पढ़ें। न्यायालय का कायण यह पिा लगाना 

ह ै धक कानून क्या ह ैन धक यह क्या होना चाधहए। कानून बनाना धविाधयका औि प्रत्यायोधजि धविायी 

प्राधिकािी का काम ह।ै श्री धसब्बल द्वािा हमािे समक्ष िखा गया प्रस्िाव चाह ेधकिना भी आकर्णक क्यों न 

हो, उसे धनयम बनाने वाले प्राधिकारियों के प्रधि स्वयं की प्रशंसा किनी होगी, औि यह इस न्यायालय के 

अधिकाि क्षेत्र से बाहि ह ैधक वह कानून में थोडा औि यहा ंिक धक बेहििी के धलए भी बदलाव किे।



 

 

व्याख्या की कोई प्रधक्रया। अि, मैं यह कह गंा धक यह पिंिुक अधिधनयम के अंिगणि नीलामी के पीठासीन 

अधिकािी को यह अधिकाि दिेा ह ैधक वह पिंिुक में उधल्लधखि घोर्र्ा के बाद की जाने वाली बोली की 

िाधश का पिूा अथवा कोई अंश अथवा कोई भाग मागं सकिा ह।ै ऐसा होने के कािर्, पिंिुक के प्रभाव के 

संबंि में मिेे द्वािा उधल्लधखि दसूिा मदु्दा नहीं उठिा क्योंधक पहले धनष्कर्ण से अनूठा धनष्कर्ण यह ह ै धक उप 

आबकािी औि किािान आयकु्त, चंडीगढ़, धजन्होंन ेनीलामी आयोधजि की थी, न ेपिंिुक के िहि अपन े

अधिकाि की सीमाओ ंका उल्लंघन नहीं धकया था। इसधलए, उस आिाि पि नीलामी को शनू्य पि नहीं िखा 

जा सकिा ह।ै 

12. यह मझेु धनयम 36(17) के पिंिकु की वैििा के प्रश्न पि ल ेजािा ह।ै इस प्रस्िाव के समथणन में 

याधचकाकिाणओ ंके धवद्वान वकील द्वािा धदया गया एकमात्र िकण  यह ह ैधक पिंिुक में बोली िाधश के अधिम 

जमा किन ेकी शिण लगान ेके धलए कोई उधचि आिाि नहीं ह,ै औि इसधलए, भेदभाव पिंिुक के चेहिे पि 

बडा ह।ै श्री धसब्बल न ेप्रस्ििु धकया धक यह प्राविान संधविान के अनुच्छेद 14 औि 19 (1) (जी) के 

िहि याधचकाकिाणओ ंको धदए गए मौधलक अधिकािों का उल्लंघन कििा ह ैक्योंधक यह पीठासीन 

अधिकािी को मनमानी, अधनदधेशि औि अधनदधेशि शधक्त प्रदान कििा ह ैक्योंधक मामल ेको पीठासीन 

अधिकािी की िाय पि छोड धदया गया ह ैधक बोली अत्यधिक ह ैया नहीं। यह प्रस्ििु किन ेकी मांग की 

गई थी धक धनयम में या धकसी भी धनयम में कोई मागणदशणन प्रदान नहीं धकया गया ह ैधक बोली को कब 

अत्यधिक माना जाना चाधहए। पिंिकु में मागणदशणन की इस कधथि कमी के कािर्, पिंिुक द्वािा अधिकृि 

शिण मनमान ेऔि भेदभावपरू्ण ििीके से प्रयोग किन ेमें सक्षम ह।ै वकील न ेकहा धक जहा ंिक प्राविान 

पीठासीन अधिकािी को शलु्क बोली की पिूी िाधश ित्काल जमा किने की मांग किने के धलए अधिकृि 

कििा ह,ै यह अत्यधिक दमनकािी ह ैऔि यह शिाब के व्यापाि को जािी िखने के याधचकाकिाणओ ंके 

अधिकाि पि अनुधचि प्रधिबंि लगािा ह।ै अनुच्छेद 19 (1) (जी) के िहि िकण  के समथणन में, यह आग े

िकण  धदया गया था धक आम जनिा का कोई भी धहि संभविः पीठासीन अधिकािी को पिंिुक द्वािा प्रदान 

की गई मनमानी शधक्त से पिूा नहीं धकया जा सकिा ह,ै औि वास्िव में आम जनिा के धहि को उस शधक्त 

का उपयोग किके सबसे अच्छा काम धकया जा सकिा ह ैधजसके िहि पीठासीन अधिकािी सवोच्च होन े

के बावजदू धकसी भी बोली को अस्वीकाि किन ेका हकदाि ह।ै दसूिी ओि िाज्य के वकील न ेिकण  धदया 

धक नकद जमा की शिण लगाने की शधक्त न िो मनमानी ह ैऔि न ही भेदभावपरू्ण ह,ै औि पीठासीन 

अधिकािी को यह दखेना होगा धक िाधश के धलए बोली की पेशकश किन ेवाला व्यधक्त कोई लाभ कमान े

में सक्षम हो सकिा ह ैऔि जनिा को आपधूिण की जान ेवाली शिाब की शदु् गरु्वत्ता भी उसके द्वािा 

सधुनधिि की जािी ह।ै धलधखि बयान में यह कहा गया ह ैधक लाइसेंसिािक भाग सकि ेहैं



 

(5) ए.आई.आर. 1959 एि.िी. 459. 

 

 

ऊंची बोली लगाने के बाद धकसी भी समय दकुान की धफि से नीलामी की आवश्यकिा होिी ह,ै औि हालांधक 

पनुधवणक्रय के कािर् नुकसान चकूकिाण से वसलू धकया जा सकिा ह,ै यह वास्िव में शायद ही कभी वसलू धकया 

जािा ह ैक्योंधक उनके नाम पि या िो कोई अचल संपधत्त नहीं ह ैया वे इसे दसूिों के नाम पि स्थानािंरिि कि 

दिेे हैं। पंजाब िाज्य में वर्ण 196869 के धलए दशेी शिाब की दकुानों से बकाया किोडों रुपय ेके लाइसेंस-शलु्क 

के बकाया का उल्लेख धकया गया ह।ै प्रधिवाधदयों द्वािा यह भी अनुिोि धकया गया ह ैधक लाग ूशिण को लाग ू

किना जनिा के धहि में ह ैक्योंधक लाइसेंसिािक जो असामान्य रूप से उच्च लाइसेंस-शलु्क पि ठेके प्राप्त किि े

हैं, वे जनिा को धमलावटी सामान बेचकि कदाचाि में धलप्त होन ेकी कोधशश किि ेहैं जो लोगों के जीवन के 

साथ खेलने के समान ह।ै इन्हीं आिािों पि सिकाि न ेअपन ेधलधखि वक्तव्य में पिंिुक की वैििा औि इस प्रकाि 

लगाए गए प्रधिबंि की िकण संगििा को न्यायोधचि ठहिाने का प्रयास धकया ह।ै 

13. पक्षकािों के वकीलों को सनुन ेके बाद मैं यह सधुवचारिि धवचाि व्यक्त कििा ह  ंधक मिेे द्वािा इसके बाद 

धदए गए कािर्ों के धलए श्री धसब्बल द्वािा पिंिुक की वैििा के समथणन में धदए गए धकसी भी कथन में 

कोई बल नहीं ह।ै सधमधि के पीठासीन अधिकािी! िाज्य  उत्पाद शलु्क प्राधिकिर्ों के पदानुक्रम में एक 

उच्च अधिकािी होना चाधहए। विणमान मामल ेमें प्रधिवादी संख्या 3 धजसने नीलामी आयोधजि की थी, 

वह कें द्र शाधसि प्रदशे चंडीगढ़ के कलेक्टि-सह-उप आबकािी औि किािान आयकु्त हैं। शिाब की 

दकुानों की नीलामी के क्षते्र में उनके अनुभव के साथ, औि धकसी धवशेर् दकुान के धनधिि कोटे के बािे 

में उनके पास उपलब्ि जानकािी औि आंकडों के साथ, धपछले वर्ों के दौिान धजस िाधश पि यह धदया 

गया था, उस इलाके की प्रकृधि धजसके ठेके को पिूा किना ह,ै औि धजस प्रकाि की आबादी से दकुान पि 

िाहक बनने की उम्मीद ह,ै  वह कला धवचाि बनाने के धलए सबसे अच्छा व्यधक्त होना चाधहए धक कब 

धकसी धवशेर् दकुान के धलए बोली अत्यधिक बढ़ गई ह।ै श्री राम-राम नारायण मेर्ी बनाम  बॉम्ब ेिाज्य  

(5) में यह कहा गया था धक िाज्य सिकाि में बॉम्ब ेधकिायेदािी औि कृधर् भधूम अधिधनयम द्वािा अधिकिम 

क्षेत्र के परिविणन की शधक्त औि आथक जोि को धनधहि धकया गया ह ैऔि इसमें धवधनदि मानदडंों को 

ध्यान में िखिे हुए इसे व्यधक्तपिक आिाि पि छोड धदया गया ह,ै िाज्य सिकाि को इस ििह का 

धववेकाधिकाि प्रदान किने वाला िोम्ब े अधिधनयम का प्राविान असंवैिाधनक नहीं था। उच्चिम 

न्यायालय द्वािा धनम्नधलधखि धटप्पधर्यों का संदभण धदया गया था:
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राम नाथ, आवद कें द्र शावित प्रदेश, चंडीगढ़, आवद। 

(नरूला, िी.जे.) 

 

 

काधनया, सी.जे. में डॉ. एन. बी. खरे बनाम  सदल्ली राज्य( 1950 एस सी: आि 519) (6) धजसमें 

यह कहा गया था धक इस िािर्ा के साथ शरुू किना उधचि नहीं ह ैधक प्रांिीय सिकाि आदशे दिे े

समय अपन ेकिणव्य के पालन में संबंधिि संधवधि के प्राविानों का दरुुपयोग किेगी, औि उस 

आिाि पि कानून की वैििा के प्रश्न का धनर्णय किेगी। इस बाि पि जोि धदया गया धक कानून की 

वैििा को इसके दरुुपयोग की आशंका के कािर् चनुौिी नहीं दी जा सकिी ह।ै उडीसा राज्य औि 

अन्य बनाम प नहररनारायण जायसवाल और अन्य (ए: आई आि: 1972 एस: सी: 1816) (7) में 

यह धनम्नानुसाि आयोधजि धकया गया था (एक शिाब की दकुान की धबक्री के संबंि में: – 

उन्होंने कहा, 'यह धबक्री िाजस्व जटुाने का एक ििीका ह।ै यह मानिे हएु धक इस प्रकृधि के मामल े

में मनमानी या अधनदधेशि शधक्त का सवाल उठ सकिा ह,ै यह नहीं भलूना चाधहए धक 

उच्चिम बोली को स्वीकाि या अस्वीकाि किने की शधक्त िाज्य में सवोच्च प्राधिकिर् यानी 

सिकाि को दी जािी ह ैजो िाज्य के धवत्त की िक्षा किन ेकी उम्मीद कििी ह।ै ऐसी शधक्त को 

मनमानी शधक्त नहीं माना जा सकिा। यधद उस शधक्त का उपयोग धकसी भी संपाधवणक उद्देश्यों 

के धलए धकया जािा ह,ै िो शधक्त का प्रयोग िद्द कि धदया जाएगा। 

श्री धसब्बल द्वािा हरि चंद सािदा बनाम समजो सजला पररषद और अन्य (ए.आई.आि. 1967 एस.सी. 

829)(8) उच्ितम न्यायालय की सटप्पसणयों पर भरोसा सकया  गया। इस आशय के हैं धक अनुच्छेद 19 

(1) (जी) के िहि नागरिकों के अधिकाि पि लगाए गए प्रधिबंि के प्रमार् का बोझ सिकाि पि ह,ै जो 

याधचकाकिाणओ ंके मामले को आगे नहीं बढ़ािा ह।ै धकसी प्रधिबंि की िकण संगििा या अन्यथा के बािे में 

धनर्णय प्रत्येक मामले में परिधस्थधियों के आलोक में (जैसा धक सवोच्च न्यायालय द्वािा धनिाणरिि धकया गया 

ह)ै धकया जाना ह,ै औि लाग ूकाननू की नीधि औि उद्देश्य को ध्यान में िखि ेहुए औि आक्षधेपि प्राविान 

द्वािा िोकी जाने वाली शिािि को ध्यान में िखिे हुए। यह िथ्य धक नीलामी के पीठासीन अधिकािी द्वािा 

की गई घोर्र्ा के धखलाफ कोई अपील नहीं ह,ै भी अप्रासंधगक ह ैक्योंधक कलेक्टि शिाब की दकुान की 

सावणजधनक नीलामी किि ेसमय धकसी भी न्याधयक या अिण-न्याधयक कायण का उपयोग नहीं कि िहा ह।ै 

14. दसूिी बाि, उत्पाद शलु्क के नियम नीलामी के पीठासीन अधिकािी को सफल बोलीदािा के चयन का 

अंधिम मध्यस्थ नहीं बनािा ह।ै धनयम 36(17) के शरुुआिी भाग से पिा चलिा ह ैधक पीठासीन 

अधिकािी उच्चिम बोली को भी स्वीकाि नहीं कि सकिा ह,ै लेधकन उस धस्थधि में उसे आबकािी औि 

किािान आयकु्त को मामले की रिपोटण किनी होगी। 

 



 

 

 

 

धनयम  36 (22) जो कलेक्टि  (नीलामी के पीठासीन अधिकािी) द्वािा अपनाई जान ेवाली प्रधक्रया  को 

धनिाणरिि कििा ह,ै यह धनिाणरिि कििा ह ैधक: – 

"36 (22) (1) कलेक्टि आबकािी आयकु्त को अिेधर्ि किेगा: – 

(अ) फॉमण एम-14 औि एम-14-ए में धदए गए धवविर् में प्रत्येक दकुान के स्थान को दशाणया 

गया ह,ै धजसके धलए लाइसेंस की नीलामी की गई ह,ै वर्ण के दौिान संभाधवि धबक्री 

(धजसे प्रफू लीटि में बिाया जाएगा), इस धनयम के खंड (1) के िहि धनिाणरिि न्यनूिम 

शलु्क, लाइसेंसों का नाम औि धपछले वर्ण की िुलना में लाइसेंस की नीलामी की गई 

िाधश; 

(आ) उन मामलों को दशाणने वाला धवविर् धजनमें लाइसेंस की नीलामी उच्चिम बोली के धलए 

नहीं की गई ह,ै औि उच्चिम बोली को अस्वीकाि किन ेके क्या कािर् हैं। 

\ 

{2} यधद इसके धवपिीि कोई सचूना िीन सप्ताह के भीिि या 28 माचण िक या उससे पहले, जो भी 

पहले हो, प्राप्त होिी ह,ै िो कलेक्टि यह मान सकिा ह ै धक आबकािी आयकु्त न ेउसके 

प्रस्िावों को स्वीकाि कि धलया ह।ै आबकािी औि किािान अधिकािी लाइसेंस औि उनके 

द्वािा प्राप्त दकुानों की एक सचूी अिेधर्ि किेगा। धजले के पधुलस अिीक्षक, औि 

पंजाब/हरियार्ा में लाइसेंस प्राप्त सभी धडधस्टलिी के प्रबंिकों को। 

उपयुणक्त धनयम से पिा चलिा ह ैधक  धकसी धवशेर् शिाब की दकुान के सफल बोलीदािा   के चोिी के बािे 

में अंधिम धनर्णय िाज्य के सवोच्च आबकािी प्राधिकिर् द्वािा धकया जाना ह,ै जो धक आबकािी औि किािान 

आयकु्त द्वािा उप-धनयम 22 (1) के िहि उन्हें दी गई धवस्ििृ जानकािी के आिाि पि औि अपने स्वयं के 

बैक-िाउंड के साथ ह।ैउत्पाद शलु्क अनुबंिों का धवशाल औि धवधवि अनुभव। धनयम 36 (22) का उप-

धनयम (2) आबकािी औि किािान आयकु्त (जो चंडीगढ़ के मामल ेमें  कें द्र शाधसि प्रदशे का मखु्य आयकु्त 

ह)ै  को नीलामी के पीठासीन अधिकािी की धसफारिश को स्वीकाि किने या न किने के धलए  अधिकृि 

कििा  ह ै । शिाब कॉन टै्रक्टिों को कधठनाई औि अधनधिििा से बचाने के धलए उस उप-धनयम में प्राविान 

धकया गया ह ैधक  यधद वह िीन सप्ताह के  भीिि प्री साइधडंग  अधिकािी द्वािा  अनुशंधसि उच्चिम बोली 

या बोलीदािा की पशेकश को अस्वीकाि नहीं कििा ह,ै िो आबकािी आयकु्त द्वािा नीलामी  का अनमुोदन 

प्राप्त धकया जाएगा। यह अपने आप में इस प्रयोग के धवरुद् पयाणप्त सिुक्षा कवच  ह;ै मनमान ेढंग से आक्षेधपि 

पिंिुक द्वािा पीठासीन अधिकािी में धनधहि शधक्त  का उल्लंघन।



 

 

15.िीसिा, इसे उच्चिम न्यायालय द्वािा सी. के. अच्य तन बनाम   केरल राज्य और अन्य 

(ए.आई.आि. 1969 एस.सी. 490)(9)  मामले में अधिकािपवूणक माना गया ह।ै धक अनुच्छेद 14 औि 

19 (1) (जी) को ऐसे मामल ेपि लाग ूनहीं धकया जा सकिा ह ैजहा ंएक व्यधक्त को धकसी धवशेर् 

अनुबंि को पिूा किन ेके धलए दसूिे के बजाय चनुा जािा ह,ै धजसके धलए धववेकाधिकाि सिकाि के 

पास छोड धदया जाना चाधहए। यह माना गया था धक एक अनुबंि जो सिकाि   से आयोधजि धकया 

जािा ह,ै एक धनजी पाटी से आयोधजि अनुबंि से अलग नहीं होिा ह।ै एक व्यधक्त धजसे अनुबंि नहीं 

धदया गया ह,ै वह धशकायि नहीं कि सकिा ह ैधक धकसी भी पेश ेका अभ्यास किन ेया धकसी भी 

व्यवसाय, व्यापाि या व्यवसाय को किने के अधिकाि से वंधचि धकया गया ह ैजैसा धक अनुच्छेद 19 

(1) (जी) द्वािा धवचाि धकया गया ह।ै हररनारायण जायसवाल और अन्य (सपु्रा) के मामल ेमें इस पहल ू

पि धवस्िाि से धवचाि धकया गया ह।ै जैसा धक पहल ेही दखेा जा चकुा ह ैधक यह मामला शिाब के ठेके 

की नीलामी से संबंधिि ह।ै इस िथ्य का उल्लेख किन ेके बाद धक थोक या खदुिा में शिाब बचेने के 

धवशेर् अधिकाि को बचेन ेका एक महत्वपरू्ण उद्देश्य िाजस्व जटुाना ह,ै जैसा धक कूवरजी बी. भरुिा 

बनाम  केरल आय क्त और म ख्य आय क्त, अजमरे और अन्य (ए.आई.आि. 1954 एस.सी. 

220)(10)मामले में स प्रीम कोटथ के पहले के फैसले में उनके लॉडणधशप न ेकहा: – 

उन्होंन ेकहा, 'यह सिकाि को िय किना ह ैधक नीलामी में दी गई कीमि पयाणप्त ह ैया नहीं। बोली को 

स्वीकाि या अस्वीकाि कििे समय, यह केवल एक कायणकािी कायण कि िहा ह।ै इसके धनष्कर्ण 

की शदु्िा न्याधयक समीक्षा के धलए खलुी नहीं ह।ै हम यह दखेने में धवफल हैं धक इन मामलों 

में अनुच्छेद 19 (एल) (जी) या अनुच्छेद 14 के उल्लंघन की दलील कैसे उत्पन्न हो सकिी ह।ै 

िािा 22 में धनिाणरिि अनन्य धवशरे्ाधिकािों को बचेने की सिकाि की शधक्त से इनकाि नहीं 

धकया गया था। यह भी धववाधदि नहीं था धक उन धवशेर्ाधिकािों को सावणजधनक नीलामी द्वािा 

बेचा जा सकिा ह।ै सवोत्तम संभव मलू्य प्राप्त किन ेके धलए सावणजधनक नीलामी आयोधजि की 

जािी ह।ै यधद इन पहलओु ंको मान्यिा दी जािी ह,ै िो यह िकण  दनेे का कोई आिाि नहीं ह ैधक 

धवचािािीन धवशेर्ाधिकािों के माधलक धजन्होंने उन्हें बेचने की पेशकश की थी, वे उच्चिम 

बोली को स्वीकाि किने से इनकाि नहीं कि सकिे हैं यधद उन्हें लगिा ह ैधक प्रस्िाधवि मलू्य 

अपयाणप्त ह।ै बोली स्वीकाि धकए जाने िक कोई संपन्न अनुबंि नहीं ह।ै इससे पहले धक कोई 

अनुबंि समाप्त हो जाए, बोलीदािाओ ंके धलए अपनी बोधलया ंवापस लेन ेका धवकल्प खलुा 

था- दखेें भारत संघ  बनाम भीमसेन-वलैती राम ((1970) 2 एससीआि 594 = (एआईआि 

1971 एससी 2295))(11)। केवल बोली दकेि बोलीदािाओ ंन ेकोई धनधहि अधिकाि हाधसल 

नहीं धकया था। िथ्य यह ह ैधक सिकाि धवके्रिा थी, यह नहीं बदलिा ह।ै कानूनी धस्थधि एक बाि 

उन धवशेर्ाधिकािों से धनपटने के धलए अपने धवशेर् अधिकाि को स्वीकाि कि धलया जािा ह।ै 

यधद सिकाि उन धवशेर्ाधिकािों की अनन्य माधलक ह,ै िो अनुच्छेद 19 (एल) (जी) या 

अनुच्छेद 14 पि धनभणििा अप्रासंधगक हो जािी ह।ै नागरिकों को सिकाि से संबंधिि संपधत्तयों 



 

 

या अधिकािों में व्यापाि किने या व्यवसाय किन ेका कोई मौधलक अधिकाि नहीं हो सकिा ह ै

- औि न ही अनुच्छेद 14 का कोई उल्लंघन हो सकिा ह,ै अगि सिकाि अपन ेमलू्यवान 

अधिकािों के धलए सवोत्तम उपलब्ि मलू्य प्राप्त किन ेकी कोधशश कििी ह।ै उच्च न्यायालय 

का यह सोचना पिूी ििह से गलि था धक अधिधनयम की िािा 22 औि 29 का उद्देश्य िाजस्व 

जटुाना नहीं था। कूजी भरूिा के मामले (12) (सपु्रा) में इस न्यायालय द्वािा धदए गए अनुसाि 

िाजस्व जटुाना  ऐसे प्राविानों के महत्वपरू्ण उद्देश्यों में से एक था। िथ्य यह ह ैधक दशेी शिाब 

की धबक्री से प्राप्त कीमि एक आबकािी िाजस्व ह,ै यह अधिकाि की प्रकृधि को नहीं बदलिा 

ह।ै 

हरिनािायर् जायसवाल औि अन्य (सपु्रा) के मामले में अपने फैसल ेमें उपरोक्त उद्तृ अंि में स प्रीम कोटथ 

द्वारा सनर्ाथररत ससद्ातंों को लाग ूकरते हएु  , ऐसा प्रिीि होिा ह ैधक प्रधिवादी 4 के धवद्वान वकील श्री िीिथ 

धसंह मुंजिाल का िकण  धबना धकसी बल के नहीं ह ैधक रिट शिाब की दकुान की धबक्री के धलए धकसी भी 

धनष्कर्ण पि पहुचंने से पहले बािचीि की प्रधक्रया के एक चिर् से संबंधिि ह।ै  औि यह धक याधचकाकिाणओ ं

में सफल बोलीदािा की बोली की स्वीकृधि से पहले धकसी भी स्िि पि धशकायि किने का कोई धनधहि 

अधिकाि नहीं था। हररनारायण जायसवाल और अन्य (स प्रा) के मामले में स प्रीम कोटथ की सटप्पसणयों को 

सफर से पिुक्सोटोमा िामानािा क्वेधनम बनाम मकन कल्याण टंडेल और अन्य (13)  सपु्रीम कोटण के एक 

हाधलया फैसले में संदधभणि धकया गया था। यह एक शिाब की दकुान के धनपटान से संबंधिि एक औि मामला 

था। वहां धफि से यह कहा गया धक सिकाि द्वािा शिाब की दकुान की धबक्री के ििीके से संबंधिि शिण 

संधविान के अनुच्छेद 14 का उल्लघंन नहीं ह,ै औि सिकाि के साथ अनुबंि से संबंधिि मामलों में, सिकाि 

उस व्यधक्त की धनधवदा स्वीकाि किने के धलए बाध्य नहीं ह ैजो सबसे अधिक िाधश की पेशकश कििा ह।ै 

आगे यह माना गया धक हररनारायण जायसवाल और अन्य के मामले को  कुछ वैिाधनक प्राविानों के संदभण 

में िय धकए जाने की परिधस्थधियों में उस मामले में प्रधिपाधदि सामान्य धसद्ांिों के बाध्यकािी प्रभाव में कोई 

कमी नहीं आएगी। केएन ग रु-स्वामी बनाम मैसरू राज्य और अन्य (14)  उच्ितम न्यायालय की सटप्पसणया ं

नीधि के बािे में औि उत्पाद शलु्क अधिधनयमों के पीछे का उद्देश्य औि सिकाि या उसके अधिकारियों की 

इच्छा से कानून द्वािा लगाए गए प्रधिबंिों को दिधकनाि किने से बचने की आवश्यकिा के बािे में, औि 

आबकािी धनयमों की बाध्यकािी प्रकृधि को अब ऊपि उधल्लधखि उनके लॉडणधशप के बाद के धनर्णयों में 

धनिाणरिि कानून के आलोक में औि उसके अिीन पढ़ा जाना चाधहए। इस धस्थधि में सिकाि द्वािा आक्षेधपि 

कािणवाई के समथणन में अपने धलधखि आदशे में धदए गए कािर्ों की शदु्िा या अन्यथा पि धटप्पर्ी किना 

अनावश्यक ह।ै  

12. 1954 एससीआि 873 = (एआईआि 1954 एस.सी., 220) 

13. ए.आई.आि. 1974 एस. सी. 651. 

14. ए.आई.आि. 1954 एस.सी. 592. 



 

 

धवविर्ी में धदए गए कािर्ों के अलावा, हरियार्ा िाज्य के धवद्वान महाधिवक्ता श्री जगन नाथ कौशल, जो 

संघ िाज्य क्षते्र चंडीगढ़ के धलए हमािे समक्ष उपधस्थि हुए थे, द्वािा धदए गए कािर्ों के अलावा, यह था धक 

पिंिुक का उद्देश्य सिकाि को धबना धकसी कधठनाई के लाइसेंस-शलु्क की वसलूी किन ेमें सक्षम बनाना ह।ै 

उडीसा िाज्य औि अन्य बनाम हररनारायण जायसवाल और अन्य (7) (सपु्रा), औि प रक्सोटोमा में रमनाता 

क्वेंसटन बनाम माकन कल्याण टंडेल और अन्य,  (13) (सपु्रा),  में उच्चिम न्यायालय के धनर्णयों पि भिोसा 

किने के अलावा  । श्री कौशल न ेश्री संिोर् कुमाि अिवाल बनाम उडीसा राज्य और अन्य (15) उच्च 

न्यायालय उडीसा की खंडपीठ की धटप्पधर्यों पि भी भिोसा धकया  । उडीसा उच्च न्यायालय के धनर्णय का 

कोई धवस्ििृ संदभण दनेा आवश्यक प्रिीि नहीं होिा ह ैक्योंधक उस न्यायालय  के धवद्वान न्यायािीशों ने केवल 

हररनारायण जायसवाल और अन्य (7) (सपु्रा) के मामले में सवोच्च न्यायालय द्वािा धनिाणरिि काननू का 

पालन धकया था। 

(16) चौथी धवधि इस आशय से अच्छी ििह से िय ह ैधक केवल इसधलए धक एक सांधवधिक शधक्त 

धववेकािीन ह,ै इसे आवश्यक रूप से भेदभावपरू्ण नहीं माना जा सकिा ह।ै यधद इस प्रस्िाव के धलए धकसी 

प्राधिकािी की आवश्यकिा ह,ै िो इसका संदभण मेससथ पन्नालाल सबंजराज और अन्य बनाम भारत संघ और 

अन्य (16), को सदया जा सकता  ह,ै श्री राम कृष्ण डालसमया बनाम न्यायमसूतथ एस. आर. तेंडोलकर और 

अन्य (17), माताजोग डोब ेबनाम एि. सी. भरी (18), श्री हरीि िदं बनाम अमतृसर के कलेक्टर और एक 

अन्य (19) औि अजथन ससंह बनाम अजथन ससंह पंजाब राज्य और दसूरा (20)। 

15. ए.आई.आि. 1973 उडीसा 217 

16. ए.आई.आि. 1957 एस.सी. 397. 

17. ए.आई.आि. 1958 एस.सी. 538. 

18. (1955) 2 एस.सी.आि. 925. 

19. ए.आई.आि. 1959 पी.बी. 19' (एफ.बी.)  

20. (20) आई.एल.आि. (1960) 2 पी.बी. 645.
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17. पाचंवा,ं पीठासीन अधिकािी को प्रदत्त शधक्त को मनमान ेके रूप में वगीकृि नहीं धकया जा सकिा ह ै

क्योंधक यह केवल िभी होिा ह ैजब पीठासीन अधिकािी, अपने ज्ञान औि अपने धवशेर् ज्ञान औि 

अनुभव से, यह िाय बनािा ह ैधक बोली लगाने न ेअत्यधिक अत्यधिक मदु्रा िािर् कि ली ह ैधक 

वह आक्षेधपि शिण लाग ूकि सकिा ह।ै विणमान जैसे मामलों की परिधस्थधियों में यह पयाणप्त धदशाधनदशे 

ह।ै 

18. वकील ने हमािे समक्ष धकसी अन्य धबंद ुपि बहस नहीं की। याधचकाकिाणओ ंके वकील द्वािा उठाए 

गए धकसी भी िकण  के सफल होन ेके बाद, यह रिट याधचका धवफल होनी चाधहए औि िदनुसाि लागि 

के साथ खारिज की जािी ह।ै 

बी.एस.जी 

 

अस्वीकिर्  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुवाधदि धनर्णय वादी के सीधमि उपयोग के धलए है 

िाधक वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके औि धकसी अन्य उद्दशे्य के धलए इसका उपयोग 

नहीं धकया जा सकिा ह ै। सभी व्यवहारिक औि आधिकारिक उद्दशे्यो के धलए धनर्णय का 

अंिेजी संस्किर् प्रमाधर्क होगा औि धनष्पादन औि कायाणन्वयन के उद्दशे्य के धलए उपयुक्त 

िहगेा  

                                                                                            

             
      प्रांश ुजैन  

प्रधशक्ष ुन्याधयक अधिकािी, 

गुरुग्राम, हररयार्ा  


